Corte Suprema de Justicia

Sala de lo Constitucional
Honduras, C. A.

NOTA DE REMISION No. 332-2010.

TRIBUNAL SIPREMO ELECTORAL.

Con instrucciones de la Corte Suprema de Justicia, — Sala de lo Constitucional-
devuelvo los antecedentes remitidos a este Tribunal, adjuntando la certificacion
de la sentencia en la que FALLA: SOBRESEYENDO... el Recurso de Amparo
Administrative inferpuesto por el sefior EDUARDO NAPOLEON MALDONADO

a favor de Sl MISMO, confra la resolucion dictada por el TRIBUNAL
SUPREMO ELECTORAL en fecha nueve de julio de dos mil ocho, por medio de
la cual se le impone una multa de doscientos cincuenta (250) salarios
minimos equivalentes a novecientos mil lempiras (L. 900,000.00) por haber
violentado la ley electoral y de las organizaciones politicas al haber realizado

propaganda politica antes del plazo establecido en la referida ley.

Consta de una pieza con (69) folios.

REGISTRO No. 396-P461=08.

FIRMA Y SELLO DEL RECIBIDO

Tegucigalpa, M.D.C., 10 de agosto de 2010.
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CERTIFICACTION

El Infrascritc Secretario de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia CERTIFICA: La sentencia que
literalmente dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SAL.A DE LO
CONSTITUCIONAL Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central,
ocho de junio de dos mil diez. VISTO: Para dictar sentencia
en el Recurso de Amparo interpuesto por el sefnor EDUARDO
NAPOLEON MATLDONADO MACIAS, mayor de edad, casado, Licenciado
en periodismo, hondureno y de este domicilio, en su condicién
de precandidato presidencial por el Partido Liberal de
Honduras por el movimiento “Ahora Si”, a favor de SI MISMO,
contra la Resolucidn emitida por el Tribunal Supremo
Electoral, en fecha nueve de julio del afioc dos mil ocho, por
medioc de la cual se le 1impone una multa de doscientos
cincuenta salarios minimos mensuales en su grado mas alto
equivalente a novecientos mil lempiras, asimismo el retiro de
la propaganda politica colocada ilegalmente, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, por considerar que ha
infringido la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas
al haber realizado propaganda politica antes del plazo

establecideo en 1la Ley Electoral. ANTECEDENTES 1) Que en

fecha doce de febrero del afo dos mil ocho, el Tribunal
Supremo Electoral levantdé por cuanto mediante el cual
resolvié emplazar en legal y debida forma al serfior EDUARDO
NAPOLEON MALDONADO MACIAS, para gue compareciera a ese
Tripbunal dentro de los cinco dias héabiles siguientes a la

fecha de notificar ésta resoluciédn, a fin de gue concurriera
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la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas. 2) Que en
fecha veintiséis de febrero del afio dos mil ocho, comparecid
ante el Tribunal Supremo Electoral, el abogado RAFAEL CASTRO
AVILA, en su condicién de apoderado legal del serfior EDUARDO
NAPOLEON MALDONADO MACIAS, presentando incidente de nulidad
absoluta de actuaciones en virtud de que el emplazamiento no
fue realizado en legal y debida forma al sennor EDUARDO
NAPOLEON MALDONADO MACIAS, va que no fue entregado a él
personalmente, sino a la sefiora HILDA ROSA GUTIERREZ ORDONEZ.
3)Que en fecha nueve de Julio del afio dos mil ocho, el
Tribunal Supremo Electoral, resolvié declarar sin lugar el
incidente de nulidad absoluta de actuaciones interpuesto por
el abogado RAFAEL CASTRO AVILA, en su condicién de apoderado
legal del serior EDUARDO NAPOLEON MALDONADO MACIAS, e impuso a
este ultimo la multa de doscientos cincuenta salarios minimos
mensuales en su grado mas alto, equivalente a novecientos mil
lempiras exactos, (L. 900,000.00), la cual deberd de hacer
2fectiva en la Tesoreria General de la Republica, sin
perjuicio de la obligacién de retirar toda la propaganda
politica colocada ilegalmente, en un término de cuarenta Y
ocho horas, por considerar que el sefior Maldonado actud sin
estar debidamente autorizado; citando como fundamento de su
decisién los articulo 1, 15 Nos. 5 y 8-A, 144, 145 y 148
incisos 1 y 2 de la Ley Electoral y de las Organizaciones
Politicas. 4) El recurrente Licenciado en Periodismo EDUARDO
NAPOLEON MALDONADO MACIAS, caomparecié ante este Tribunal, en
fecha once de agosto del afio dos mil ocho, reclamando amparo
a favor SI MISMO, afirmando que la Resolucién de fecha nueve

de julio del afio dos mil ocho, emitida por el
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Supremo Electoral, es violatoria de 1lo dispuesto en los
articulos 60, 82 y 90 de la Constitucién de 1la Republica
CONSIDERANDO: Que el Amparo es una garantia constitucional de
caracter excepcional y extraordinario que tiene por objeto
mantener o restituir en el goce y disfrute de los derechos o
garantias que la Constitucién establece; es decir, es una
accion instituida para tutelar con preferencia y sumariedad,
las libertades y derechos reconocidos por la Constitucidn de
la Republica. CONSIDERBNDO: Que se conoce en Amparo la
resolucién dictada en fecha nueve (9) de julio de dos mil
ocho (2008), por el Tribunal Supremo Electoral (T'SE) ,
mediante la cual, se declara sin lugar EL incidente de
nulidad absoluta de actuaciones y se impone una multa o
sancion pecuniaria de doscientos cincuenta (250) salarios
minimos mensuales en su grado mas alto, lo que equivale a la

cantidad de NOVECIENTCS MIL LEMPIRAS (L. 900,000.00) al

ciudadano Eduardo Napoledén Maldonado Macias, Precandidato
Presidencial por el Partido Liberal de Honduras, en el
movimiento “Ahora Si”, por haber, segun el organismo
electoral, violentado la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas, al haber realizado propaganda
politica fuera del periodo gue establece la ley.

CONSIDERANDO: Que el recurrente, Eduardo Napoleodn Maldonado

Macias, invoca la violacién a los derechos constitucionales

contenidos en los articulos sesenta (60) (Igualdad ante la
ley), ochenta y dos (82) (Inviolabilidad del Derecho de
Defensa) y noventa (90) (Debide Proceso), malestar que

conforme alegacibén expresa el gquejoso contra la resolucion

del Ente Electoral, de fecha nueve de julio de dos mil ocﬂ
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que declard sin lugar un Incidente de Nulidad interpuesto por
su Apoderado Legal, abogado Rafael Castro Avila, en la
audiencia celebrada por la autoridad recurrida, el Tribunal
Supremo Electoral, el veintiséis de febrero de dos mil ocho
(2008) y le impone una multa por violentar los articulos 144
relativo a la regulacidén del periodo de propaganda politica o
electoral, 145 sobre periodos de encuestas y sondeos de
opinién y 148 que concierne a la propaganda politica
prohibida, disposiciones regulatorias determinadas en la Ley
Electoral y de las Organizaciones Politicas. CONSIDERANDO:
Que como su naturaleza extraordinaria lo indica, el Amparo
constituye la ultima ratio, es decir, es un recurso o acciodn
que se promueve una vez agotados todos los recursos
ordinarios y procedimientos que franquea la ley, para todas
aquellas resoluciones susceptibles de Recurso de Amparo.
CONSIDERANDO: Que la resoclucion impugnada fue emitida por el
Tribunal Supremo Electoral, su cuestionamiento conforme
alegacidn del amparista, radica en que la misma, lesiona sus
garantias constitucionales de Defensa, Igualdad ante la ley vy
Debido Proceso, sin embargo es menester determinar la
naturaleza de dicha resolucién, al respecto esta Sala colige
gque se estd en presencia de un acto de la Administracién
Publica en Materia Electoral, vale decir, una manifestacidn
de la voluntad administrativa del Estado de Honduras en el
ambito electoral, materializada en una resolucién de caracter

particular, gue impone una sancién administrativa de caricter

pecuniaria, consistente en multa. CONSIDERANDO: Que al tenor
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el producido por el Tribunal Supremo Electoral que cuestiona
y censura el Amparista, ciudadano Eduardo Napoleédn Maldonado
Macias, es un acto administrativo, gue conforme a la
precitada ley, debe ajustarse en su jerarquia a la normativa
siguiente: 1) La Constitucién de 1la Republica; 2) Los
Tratados Internacionales ratificados por Honduras; 3) La
misma Ley General de la Administracién Puablica y el numeral
4) en concreto a las leyes administrativas especiales; 5) Las
leyes especiales vigentes en la Republica; 6) Los reglamentos
gque se emitan para la aplicacién de las leyes; 7) ..8)...9)..
Los principios generales del derecho. Y el articulo 8 de la
citada Ley de la Administracién Publica que en lo pertinente
establece que los 6rganos y entidades de la administracion
publica, no podréan, entre otros, la del numeral 4) Ejecutar
actos que disminuya, restrinjan o tergiversen los derechos y
garantias reconocidos por la Constitucién de la Republica,
caso este ultimoe, que argumenta el censor, se cometidé con la
resolucién o acto administrativo del Tribunal Supremo
Electoral (TSE), de fecha nueve de julio de dos mil ocho
(2008) . CONSIDERANDO: Que a la luz de las premisas anteriores
extraidas de 1las fuentes legales administrativas, no cabe
duda alguna gue la resolucién del citado Tribunal Supremo
Electoral, no obstante ser un organismo electoral, pero ser

parte del Estado, Yy propiamente al imponer una multa

administrativa como sancioén, ello constituye un acto
administrativo que era susceptible de un reclamo
administrativo; asi se infiere, al determinar el citado

articulo siete (7) de la Ley gENERAL de la Administracion

Pablica, que los actos de la misma, comprenden e
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jerarquia las leyes especiales administrativas, para ser mas
precisos, la Ley de Procedimiento Administrativo y la Ley de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por lo que
facilmente se colige que al ciudadano Eduardo Napoleén
Maldonade Macias, le quedaba todavia expedito el reclamo
administrativo como  medio para anular la resolucidn
administrativa gque considera lesiva a su persona, reclamo que
como esta Sala ha sefialado, sustenta su tramite en la Ley de
Procedimiento Administrativo y en las normas sustantivas
infringidas, por manera, gue la Ley de Procedimiento
Administrativo establece la forma efectiva y real de tutela
de la legalidad de los actos dictados por la administracién
publica, ya que indica las normas de caracter instrumental
que regula la actividad administrativa, camine que se
desprende de los autos no haber transitado el amparista, al
constatarse el no agotamiento de los recursos ordinarios,
previos la instauracién de la presente acciédn extraordinaria,
es decir, impugnaciones administrativas, gue son acciones que
entablan los administrados hacia la propia administracién que
emitio el acto o resolucién administrativa, ya gque se trata
de una multa impuesta. CONSIDERANDO : Que la Ley de
Procedimiento Administrativeo atinente a la materia, establece
su ambito de aplicacién, articule uno (1), que los o6rganos vy
entidades de la Administracién Publica, como acontece con el
Tribunal Supremo Electoral, cuando impone multas como
sancién, en el caso en comento, estaran sujetos a la presente
ley cuando declaren, reconozcan o limiten los derechos de los
particulares, concluyendo la resolucidén administrativa

g
emitida por un organo estatal, como lo constituye el Tribundk®:MAd]
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Supremo Electoral, debidé ser atacada ante el propio organo
electoral que emitié la resolucién precisamente en tutela de
los derechos fundamentales que argumenta el amparista don
Eduardo Napoledén Maldonado Macias, se le han lesionado; en
consecuencia bajo el marco juridico de la Ley de
Procedimiento Administrativo devenia obligado en defensa de
sus garantias a utilizar todos los recursos que le franquea
la referida 1ley contra los actos de la administracién
publica, como bien lo afirma el mismo amparista en la
formalizacién de su accidén extraordinaria, al decir que en
materia administrativa la Ley que regula los procedimientcs
en este campo es la Ley de Procedimiento Administrative y en
el caso de los aspectos de caracter procesal no regulados en
la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas se acude
supletoriamente a las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo en obsequio y defensa de sus
derechos y en su caso recurrir ante los organos
jurisdiccionales de lo Contencioso Administrativo, en demanda
de nulidad de la resolucién del Tribunal Supremo Electoral,
que esgrime lesiona y tergiversa sus derechos fundamentales,
en virtud de que lo que se impuso al amparista fue una multa
como sancién, basta ver el escrito de reposicidén que en la
suma dice: “Se interpone recurso de reposicidn contra una
resolucién gue arbitrariamente impone sanciones pecuniarias ¥
administrativas contra mi representado..” CONSIDERANDO: Que no
obstante, la Sala de lo Constitucional de la honorable Corte
Suprema de Justicia anterior, admitié y dio tramite al

Recurso de Amparo, sin percatarse de ese hecho que derivaria

en una inadmisibilidad del recurso de mérito;
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Piblico al emitir dictamen, constaté tal extremo y es del
criterio que se sobresea el Amparo de mérito. CONSIDERANDO:
Que el articulo 46 ultimo parrafo de la Ley sobre Justicia
Constitucional, en lo conducente establece: “.. Dentro del
tramite sobreseera las diligencias tan luego como conste en
autos la causal de inadmisibilidad.” CONSIDERANDO: Que & la
vista y valoracidn de los criterios expuestos en los acapites
anteriores es procedente sobreseer las presentes diligencias
de amparo al haber detectado esta Sala en el decurso del
presente tramite una causal de inadmisibilidad del presente
Amparo, comprendida en el articulo 46 de la Ley sobre
Justicia Constitucional que refiere que es inadmisible el
Recurso de Amparo, entre otros casos, cuando se tuvieren
expeditos recursos o acciones legales en la via Contencioso
Administrativa. POR TANTO: La Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, Como intérprete Oltimo V%
definitivo de la Constitucidén de la Republica, en nombre del
Fstade de Honduras, oido el ©parecer del Fisecal ; por
unanimidad de votos, haciendo aplicacidén de los articulos 1;
183, 303, 304, 313 No. 5, 316 de 1la Constitucidén de 1la
Republica; 8 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 18 de la Declaracién Americana de los Derechos Y
Deberes del Hombre; 1 y 78 No. 5 de la Ley de Organizacién %
Atribuciones de los Tribunales; 218 de la Ley Electoral y de
las Organizaciones Politicas; 7 v 8 de 1la Ley General de la
Administracién Publica; 1 de 1la Ley de Procediniento
Administrativo; 1, 2, 3 No. 2, 5, 7, 9 No. 2, 41, 46 No.

parrafo primero y ultimo del referido articulo de
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soore Jusbicia Conslitucional, FALLA: SOBRESEER LAS PRESENTES

DILIGENCIAS DI AMPARO, interpuesto por el Licenciado en

Pericdismo Mduardo Napolaedn Maldonado Maclas MANDA: Que con

él cerlilicacLdn de uslba senlaencia 50 devuelvan los

anLecedenles al "'ribunal de Supremo FElectoral para los [ines
legales consiguicentes. NOTIFIQUESE. Mirmas vy Sello, JOSE
FRANCTISCO RUITZ GAEKEL. COORDINADOR. OSCAR FLERNANDO CHINCHILLA
BANEGAS . JOSI ANTONIO GUTIERREZ NAVAS . GUSTAVO ENRIQUE
BUSTILLO PALMA. EDITH MARTIA LOPEZ RIVERA. Firma v Sello
DANTET, ARTURO STBRIAN BUESQ. - SECRETARIO DE LA SALA
CONSTITUCIONAL."

mxltendida an la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del DislLrilo
Conlral, a los veinbisdis dias del mes de julio del ano dos
mil diew, certificacion de la sentencia de Ffecha ocho de
junio  del anc des mil diez, recaida en el Recurso cle Amparo

Administratbive, registrado en este ‘'ribunal bajo el numero

396-F461=08 .-

- SO
PANTEL ARTURO SIBRIAN BUESM

SECRETARIO DE LA

SALA DE LO_CONSTITUCIONAL

COTEJADO: MAQM.
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