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Corte Suprema de Justicia

Sala de lo Constitucional
Honduras, C. A. i

NOTA DE REMISION No. 352-2011

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL

Con instrucciones de la Corte Suprema de Justicia.- S_ala de lo Constitucional,
devuelvo los antecedentes remitidos a este Tribunal, adjuhtando las certificaciones
de las sentencia en la que FALLA: SOBRESEER...... El recurso de Amparo
Administrativo (Electoral); interpuesto por el Licenciado JOSE AMILCAR
ORELLANA a favor del sefior GILBERT CARRISON DILBERT GREEN, contra la
Resolucion No. 008-2010 dictada por el TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL en
fecha en fecha diecinueve de enero de dos mil diez, que declara sin lugar la
demanda promovida por el sefior GILBERT CARRISON DILBERT GREEN contra
la declaratoria de elecciones generales en la eleccidn de corporacion municipal del

municipio de Santos Guardiola, departamento de Islas de la Bahia.

Consta de dos pieza con: (16) y (63) folios.

REGISTRO No 82-P112=09

FIRMA Y SELLO DEL RECIBIDO

Tegucigalpa, M.D.C,, 26 de septiembre de 2011
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“CERTIFICACION: El Infrascrito Secretario de la Sala

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia CERTIFICA: La
Sentencia que literalmente dice: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Tegucigalpa, Municipio del Distrito
Central, dieciséis de agosto de dos mil once.VISTO: Para
dictar sentencia el Recurso de Amparo interpuesto por el
licenciado JOSE AMILCAR ORELLANA, & favor del sefior GILBERT
CARRISON DILBERT GREEN, mayor de edad, casado, comerciante,
hondurefio y de este domicilio, contra la Resolucién numero
008-2010, emitida por el Tribunal Supremo Electoral, en fecha
diecinueve de enero del afio dos mil diez; con relacién a la
demanda de nulidad parcial de la declaratoria de elecciones
generales en la eleccidén de Corporacién;ﬁMunicipal del
municipio de Santos Guardiola, departamento:Qéh Islas de 1la
Bahia, interpuesta ante el Tribunal Supremo Electoral, por el
abogado RAUL ARTURO PAGOAGA, en su condicién de apoderado
legal del senor GILBERT CARRISON DILBERT GREEN. ANTECEDENTES

1) Que en fecha doce Qe eneroc del ano dos mil diez,
comparecié ante el Tribunal Supremo Electoral, el abogado
RAUL ARTURO PAGOAGA, actuando en su condiciéﬁjde apoderado
legal del serior GILBERT CA%RISON DILBERT GREEN, interponiendo
demanda de nulidad parcial de la declaratoria de elecciones
generales en la eleccién de Corporacidén Municipal del
municipio de Santos Guardiola, departamento de Islas de la
Bahia.2) Que en fecha diecinueve de enero del afio dos mil
diez, el Tribunal Supremo Electoral, emitid® la Resoluciédn
nimero 008-2010, mediante ia cual declard sin lugar la accidn
de nulidad parcial incoada por el abogado RAUL ARTURO
PAGOAGA, en su condicidn,indicada, en virtud de no concretar
los hechos propios de una accién de nulidad contra la
declaratoria de elecciones y no haber aportade las pruebas

con la presentacidén del ,escrito de nulidad; c¢itando como
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fundamente de su decisién los articulos 204, 205 y 205 de la
Liey Electoral Y de las Organizaciones Politicas.

CONSIDERANDO (1): Que el recurrente abogado JOSE AMILCAR

ORELLANA, comparecid ante este Tribunal, en fecha tres de
febrero del afic dos mil diez, reclamando amparo a faver del
sefnor GILBERTI CARRISON DILBERT GREEN, afirmando due la
Resolucién TSE ndmero 008-2010 .emitida por el Tribunal
Supremo Electoral, en fecha diecinueve de enero del afio dos
mil diez, es violatoria de los dispuesto en los articulos 60,
62, 63, 64, 82, 90, 94, 320 y 321 'de la Constitucidn de 1la
Repiiblica.CONSIDERANDO (2): OQue el Abogado JOSE AMILCAR

ORELLANA, formalizo la accidén de amparo interpuesta contra la
resolucién TSE No. 008-2010, de fecha 19 de enero de 2010
emitida por el Tribunal Supremo Blectoral, en la demanda de
Nulidad parﬁial, que interpusiera. el recurrente, en su
condicion de apoderado del, sefior GILBERT CARRISON DILBERT
GREEN, conktra el Acuerde TSE No. 033-2009, que contiene 1la
declaratoria de las elecciones generales y especificamente,
de la eleccién de Corporacidn Municipal del Municipio de

SANTOS GUARDIOLA, del Departamentoe de ISLAS DE LA BAHTIA.
CONSIDERANDO (3): Que los hechos que alega el recurrente en

su demanda, consisten en que habiéndose realizado el proceso
electoral en él Municipio y Departamento mencionado, la copia
certificada del acta de cierre del escrutinio Municipal,
determina ”d. total de 3399 votos, estableciéndose una
diferencia a favor del partido nacional de 101 votos. Sin
embargo, adlice que en el balance general, resultan
inconsistencias en los tres niveles electivos. Denuficia
también, altéracion@s, borrones, manchas, falta de cinta
adhesiva de 1Eeguridad, esto en el acta 106618; asi como
duplicidad de funciones entre vocal y escrutador en el acta
No. 10603. Sostiene que existe una diferencia eéntre el
resultado del acta 10606, contra el dato proporcionado por el
Tribunal Supremo FElectoral y alteraciones en copia de acta

certificada de cierre del escrutinio municipal .CONSIDERANDO

(4) : Que el diecisiete de diciembre de dos mil rnueve el
Tribunal Supreme FElectoral, emitid Resolucidn 226-2009, qguien

RESOLVIO: "“1. Declarar sin lugar la solicitud de nulidad de
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merito en virtud de no haber acreditado la .causal invocada.
2.- Declarar con lugar el recuento de vptpsjde las MER No.
10616 y 10618 en el nivel de Corporacién Municipal. 2.
autoriza a las AREAS DE MONOTIREO DE ACTAS Y RECUENTO DE
VOTOS, a la practica de dicho recuento, debiendo proceder de
la siguiente manera: a) La BSecretaria General de este
Tribunal deberd invitar a los candidatos postulados a la
Alcaldia del Municipio en mencién por el Partido Nacional de
Honduras y por el Partido Liberal de Honduras,-asi como a los
representantes del Ministerio Publico, Comisionado de los
derechos Humanos y de las Organizaciones de la Sociedad Civil
debidamente acreditados, para que concurran a la practica de
la wverificacién de los votos nulos, acto que se llevara a
cabo el dia jueves 17 de diciembre del presente afic, en las
bodegas electorales ubicadas en la oficina central del
Instituto Nacional de Formacién profesional (INFOP)..” En el
presente <caso, el Tribunal Supremo Electoral, declaré SIN
LUGAR la peticidn, sin embargo ordeno una revisién
consistente en recuento dé votos de las MER 10616 y 10618,
con la presencia de varias autoridades. Se obtuvieron nuevos
resultados, lo que provocd la interposicidn de una nueva
demanda el 12 de enero de 2010, en este caso, alegandoc la
diferencia de datos obtenidos, y el hecho de no haber sido

invitados al nuevo conteo:CONSIDERANDO (5): Que posterior a

la resolucién antes transcrita, el recurrente interpusoc un
segunda demanda Qe nuliQﬂd parcial, a lo que el tribunal
emite la resolucion TSE NO.2008-2010, la gue en su parte
resolutiva dice: “PRIMERO: Declarar sin lugar la accién de
nulidad parcial dg méritqﬁﬁncoada por el Abogado RAUL ARTURO
PAGOAGA en su condicidén de apoderado del ciudadano GILBERT
CARRISON DILBERT GREEN, en virtud de no concretar los hechos
propios de una acciédn deﬁnulidad contra la declaratoria de
elecclones y no haber aportado las pruebas con la
presentacion del escrito.” Senala el tribunal en su
resolucidén, que el péticié%ario al tenor del articulo 205 de
la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, debid
aportar las pruebas correspondientes a los hechos gue motivan

la accién de mérito en la presentacién de su escrito y no lo
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hizo.CONSIDERANDO (6): Que de la revisidn vy analisis de los

antecedentes, la Sala de lo Constitucional cone¢luye que, en
la demanda interpuesta el 8 de diciembre de 2009, al abogado
Raul Arturo Pagoaga, acompand como  medio de prueba
documental, para acreditar los Hhechos que alega, copias
fotostaticas de las actas de cietrre corporacién Municipal
JOSE SANTOS GUARDIOLA, Municipio de Islas de la Bahia, de la
mesas electorales receptoras: MER 10,602, 10,603, vy 10,6186,
asi como del acta de las MER desde 10,602 hasta la MER

10,623.CONSIDERANDO (7): Que de conformidad a lo establecido

por los articules 21 y 24 de la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas, tanto los Tribunales Municipales
Electorales, como las Mesas Receptoras de votos, se integran
con un miembro propietario y su respectivo suplente,
propuestos por cada uno de los Partidos Politicos, Alianzas V%
Candidaturas independientes que participen en el proceso

electotal.CONSIﬁERANDO (B) : Que el articulo 29 No. 11) de la

Ley Electoral, expresa que entre las atribuciones que tienen
las mesas receptoras de votos, estd la de entregar la
certificacién de resultados a cada miembro propietario,

debidamente firmada por todos sus integrantes.CONSIDERANDO

(9): Que la finalidad de nombrar un representante de cada
partido politicolparticipante en las mesas electorales, es la
de que ejerzan una labor de fiscalizacién y mutuo control, de
tal manera que al producirse irregularidades en el contes de
los votos depositados en las urnas, ¥ gue incidan en el acta
final de cierre{%unicipal, puedan confrontarse los resultados
consignados en %sta, con los que se contienen en las actas
suscritas y em%regadas a cada uno de los representantes.

CONSIDERANDO (10):Que un examen detenido de los antecedentes,

no revela quelel peticionario, sea en la via administrativa o
en sede de amparo, haya presentado como minimo elemento
probatorio, actas de cierre de las mesas receptoras
entregadas a los representantes de la formacién politica por
la cual fue nominado, y de las que pueda desprenderse algun
indicio racional de inconsistencias con el acta final de
escrutinio municjpal y que pudieran dar lugar al inicio de
.

. . e 3 .
una 1investigacion y con ello a un escrutinio general por el
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Tribunal Supremo Electoral. CONSIDERANDO {11;? Que ademas de
lo anterior, se debe mencionar que en reiterédasksentencias,
esta Sala ha manifestado que no hay vulneracié% gl derecho de
defensa y consecuentemente al debido proceso, cuando la
autoridad desestima determinada pretension, cuando el
interesado no ha acercade al decisor, los medios de prueba
necesarios gque acrediten de manera irrefutable el hecho
alegado. Las copias fotostéticas, carecen de valor probatorio
por ser susceptibles de alteraciones con el auxilio

tecnoldégico.CONSIDERANDO (12): Que el numeral 9) y el ultimo

parrafo del Articulo 46 de la Ley Sobre Justicia
Constitucional establece: “ARTICULO 46. - DE LA
INADMISIBILIDAD DE LA ACCION. Es inadmisible el recurso de

Amparo: 1)Cuando se aleqguen violaciones de mera legalidad;
) 3 .2 43...5 5)es 6).cs T Yot N8V 9) .- El Organo
Jurisdiccional rechazara de plano la démanda de.amparo que
fuese inadmisible. Dentro del tréamite sobreseerd las
diligencias tan luego como conste en autos la causal de

inadmisibilidad.”CONSIDERANDO (13): Que conforme manda la

Constitucidén de la RepUblica, la accién de amparo tiene como
finalidad que a wuna persona agraviada se le mantenga o
restituya en el goce de 6 los derechos o garantias que la
Constitucién, los tratados} convenciones y otros instrumentos
internacionales establecen; o para que se declare en casos
concretos que un reglamento, hecho, acto o resolucién de
autoridad, no obliga al recurrente ni es aplicable por
contravenir, disminuir o, tergiversar cualguiera de los
derechos reconocidos, por Ja Constitucién, sin embarge de la
lectura de los alegatos expuestos en el considerando anterior
se evidencia que las argumentaciones del recurrente se
refieren a asuntos qﬁe po£ su naturaleza salen de la esfera
de conocimiento de la Sala Constitucional, pues se reduce a
alegaciones de mera legalidad y que por mandato de la Ley
Electoral y de las Organizaciones Politicas cérresponde al
Tribunal Supremo Electoral dilucidar y sélo en caso de que el
Tribunal Supremo Elector?l viclentare alguna disposicién
constitucional, procede a la Sala Constitucional

pronunciarse. Amén de que dichos alegatos son de mera
|
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legalidad, circunstancias que da pie a SOBRESEER ¢l presente
recurso. POR TANTO: La Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, impartiendo . justicia, en nombre del
Estado de Honduras, como intérprete dltimo v definitivo de la
Constitucion de la Republica, por UNANIMIDAD de votos;
haciendo aplicacidn de los articdlilos 18 de la Declaracién
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre; 8 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; 68, 69, g2, 886,
90, 92, 303, 304, 313 Numeral 5, 316 vy 319 atribucidén 8a. de
la Constitucidén de la Republica; 1 y 78 atribucidn bHta. de la
Ley de Organizacion y Atribuciones-de los Tribunales; 1, 2,
3, 5, 6, 7, 9, 41, 42, 45, 63 y demés aplicables de 1la Ley
Sobre Justicia Constitucional; 21 y 24 de la Ley Electoral Y
de las Organizaciones Politicas,” 29 No. 11) de 1a Ley
Electoral FALLA: SOBRESEYENDO el Recurso de Amparo de gue se
ha hecho mérito. Y MANDA: Que con certificacién del presente
fallo, se siga el procedimiento sefialado.- NOTIFIQUESE,
Firmas Y Sello, OSCAR  FERNANDO CHINCHILLA BANEGAS .
COORDINADOR. GUSTAVO ENRIQUE BUSTILLO PALMA. ROSALINDA CRUZ
SEQUEIRA, JOSE FRANCISCO RUIZ GAEKEL. JORGE REYES DIAZ Firma
y Sello DANIEL ARTURO SIBRIAN BUESO.- SECRETARIO DE LA SALA
CONSTITUCIONAL. "Extendida en la ciudad de Tegucigalpa,
Municipio del Distrilto Central, a los nueve dias del mes de
septiembre del afio dos mil once, certificacién de 1la
resolucién de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil once,
recaida en el Recurso de Amparo Administrativo, registrado en
este Tribunal bajo el nimero 82-P112=10.- .-Firma y Sello.
DANIEL ARTURO SIBRIAN BUESO. S$ECRETARIO DE LA  SALA

CONSTITUCIONAL.
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CERTIFICACTION -,

El Infrascrito Secretario de la Sala Constifubional de la Corte
Suprema de Justicia CERTIFICA: La Sentencia qﬁe literalmente
dice: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA_DE LO CONSTITUCIONAL.
Tegucigalpa, Municipio del Distrito Céntral, dieciséis de
agosto de dos mil once.VISTO: Para dictar sentencia el Recurso
de Amparo interpuesto por el licenciado JOSE AMILCAR ORELLANA,
a favor del sefior GILBERT CARRISON DILBERT GREEN, mayor de
edad, casado, comerciante, hondurefic y de este domicilio,
contra la Resolucién numero 008-2010, em%tlda por el Tribunal
Supremo Electoral, en fecha diecinueve dg/enero del afo dos mil
diez; con relacidén a la demanda de - hu}ldad parcial de la
declaratoria de elecciones generales en' la -eleccién de

Corporacidén Municipal del municipic de. Santos Guardiocla,

departamento de Islas de la Bahia, interpuésté ante el Tribunal
)

Supremo Electoral, por el abogado RAUL ARTURO PAGOAGA, en su

condicién de apoderado legal del sefior GILBERT CARRISON DILBERT

GREEN. ANTECEDENTES 1) Que en fecha goce de enero del ano dos
mil diez, comparecidé ante el Tribunal Supremo Electoral, el
abogado RAUL ARTURO PAGOAGA, actuando en su condicidén de
apcocderado legal del sefior GILBERT CARRISON DILBERT GREEN,
interponiendo demanda de nulidad parcial de la declaratoria de
elecciones generales en..la eleccidén de Corporacidén Municipal
del municipio de Santos Guardiola, departamento de Islas de la
Bahia.2) Que en fecha dieqinueve de enero del ano dos mil diez,
el Tribunal Supremo Electgral emitid la Resolucidén numero 008-
2010, mediante la cual declardé sin lugar la acciédn de nulidad
parcial 1incoada por el jabogado RAUL ARTURO PAGOAGA, en su
condicidén indicada, en Ivirtud de no conqretar los hechos
propios de una accidén de nulidad contra la declaratoria de
elecciones y no haber apd&tado las pruebas cdn la presentacion
del escrito de nulidad; citando como fundamentg de su decision
los articulos 204, 205 .,y 205 de la Ley Eledtoral y de las
Organizaciones Politicas;! CONSIDERANDO (1): Que el recurrente

abogado JOSE AMILCAR ORELLANA, comparecio ante este Tribunal,
en fecha tres de febreﬁp del afno dos mil diez, reclamando

amparo a favor del sefior GILBERT CARRISON DILBERT GREEN,

afirmando que la Resolucidn TSE numero 008-2010 emitida p
|

Al
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Tribunal Supremo Electoral, en fecha diecinueve de enero del
ano dos mil diez, es violatoria de 1los dispuesto en los
articulos 60, 62, 63, 64, 82,. 90, 94, 320 y 321 de la
Constitucién de la Republica.CONSIDERANDO (2): Que el Abogado
JOSE AMILCAR ORELLANA, formalizo la accidn de  amparo

interpuesta contra la resolucién TSE No. 008-2010, de fecha 19
de enero de 2010 emitida por el Tribunal Supremo Electoral, en
la demanda de Nulidad parcial, que interpusiera el recurrente,
en su condicidn de apoderado del, sefior GILBERT CARRISON DILBERT
GREEN, contra el Acuerdo TSE No. 033-2009, que contiene la
declaratoria de las elecciones generales y especificamente, de

la eleccién de Corporacidédn Municipal del Municipio de SANTOS

GUARDIOLA, del Departamento de ISLAS DE LA BAHIA. CONSIDERANDO

{3): OQue los hechos que alega el recurrente en su demanda,
consisten en que habiéndose realizado el proceso electoral en
el Municipiot;x Departamento mencionado, la copla certificada
del acta de cierre del escrutinio Municipal, determina un total
de 3399 votos, estableciéndose una diferencia a favor del
partido nacional de 101 votos. Sin embargo, aduce que en el
balance genefal, resultan inconsistencias en los tres niveles
electivos. Dénuncia también, alteraciones, borrones, manchas,
falta de cinta adhesiva de seguridad, esto en el acta 106618;
asi como duplicidad de funciones entre vocal y escrutador en el
acta No. 10603. Sostiene que existe una diferencia entre el
resultado del acta 10606, contra'el dato proporcionado por el
Tribunal Sﬁprémo Electoral y alteraciones en copia de acta
certificada'}de cierre del escrutinio municipal.CONSIDERANDO

(4): Que el 'diecisiete de diciembre de dos mil nueve el

Tribunal Supremo Electoral, emitié Resoluciédn 226-2009, quien
RESOLVIO: “1. Declarar sin lugar la solicitud de nulidad de
merito en virtud de no haber acreditado la causal invocada. 2.-
Declarar conalugar el recuento de vptps de las MER No. 10616 vy
10618 en el 'nivel de Corporacién Municipal. 2. autoriza a las
AREAS DE MONIC.)TIREO DE ACTAS Y RECUENTO DE VOTOS, a la practica
de dicho reé&énto, debiendo proceder de la siguiente manera: a)
La Secretariﬁ-General de este Tribunal debera invitar a los
candidatos ppztulados a la Alcaldia del Municipio en menciodn

por el Partidh Nacional de Honduras y por el Partido Libepaif
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Honduras, asi como a los representantes del thisterio Publico,
Comisionado de los derechos Humanos y de las Organizaciones de
la Sociedad Civil debidamente acreditados, para qgue concurran a
la practica de la verificacién de los votos ﬁulos, acto que se
llevara a cabo el dia jueves 17 de diciembre del presente afo,
en las bodegas electorales ubicadas en la oficina central del
Instituto Nacional de Formacidén profesional (INFOP)..” En el
presente caso, el Tribunal Supremo Electoral, declaré SIN LUGAR
la peticidn, sin embargo ordeno una revisién consistente en
recuento de votos de las MER 10616 y 10618, con la presencia de
varias autoridades. Se obtuvieron nuevos resultados, lo que
provocd la interposicién de una nueva demanda el 12 de enero de

2010, en este caso, alegando la diferencia de datos obtenidos,

Y el hecho de no haber sido invitados al nuevo

conteo.CONSIDERANDO ES):;Que posterior a la resolucién antes
transcrita, el recurrente interpusc un segunda demanda de
nulidad parcial, a lo que el tribunal emite la resolucién TSE
NO.2008-2010, la gue en su parte resolutiva dice: “PRIMERO:
Declarar sin lugar la accidén de nulidad parcial de mérito
incoada por el Abogado RAUL ARTURO PAGOAGA en su condicién de
apoderado del ciudadanoﬂ!GILBERT CARRISON DILBERT GREEN, en
virtud de no concretar los hechos propios de una accién de
nulidad contra la declaratoria de elecciones y no haber
aportado las pruebas con la presentacidén del escrito.” Senala
el tribunal en su resolucidn, que el peticionario al tenor del
articulo 205 de 1la Ley; Electoral y de las Organizaciones
Politicas, debid aportarl las pruebas correspondientes a los

hechos que motivan la accidén de mérito en la presentacidén de su

escrito y no lo hizo.CONSIDERANDO (6): Que de la revision vy
andlisis de los antecedentes, la Sala de lo Constitucional
concluye gque, en la demanda interpuesta el 8 de diciembre de
2009, al abogado Raul Arturo Pagoaga, acompandé como medio de
prueba documental, para acreditar los hechos que alega, copias
fotostaticas de las actas de cierre corporacidén Municipal JOSE
SANTOS GUARDIOLA, Municipgo de Islas de la Bahia, de la mesas

electorales receptoras: MER 10,602, 10, 603, y 10,616, asi

como del acta de las, MER desde 10,602 hasta la MER

10,623.CONSIDERANDO.(7): Que de conformidad a lo establ_f'
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por los articulos 21 y 24 de la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicas, tantoi'los Tribunales Municipales
Electorales, como las Mesas Receptoras de wvotos, se integran
con un miembro propietario y su respectivo suplente, propuestos
por cada uno de los Partidos Politicos, Alianzas y Candidaturas
independientes que participen en el proceso

electoral.CONSIDERANDO (8): Que el articulo 29 No. 11) de la

Ley Electoral, expresa que entre las atribuciones gque Lienen
las mesas receptoras de votos, estda la de entregar la
certificacién de resultados al ecada miembro propietario,

debidamente firmada por todos sus integrantes.CONSIDERANDO (9) :

Que la finalidad de nombrar un representante deé cada partido
politico participante en las mesas electorales, es la de que
ejerzan una labor de fiscalizacién y mutuo centrol, de tal
manera que al producirse irregularidades en el conteo de los
votos depositados en las urnas, thue incidan en el acta final
de cierre municipal, puedan confrontarse los resultados
consignados en ésta, con los qué se contienen en las actas
suscritas y entregadas a cada uno de los representantes.

CONSIDERANDO (10) :Que un examen detenido de los antecedentes,

no revela que el peticionario, sea en la via administrativa o
en sede de amparo, haya presentado como minimo elemento
probatorio, actas de cierre de las mesas receptoras entregadds
a los representantes de la formacién politica por la cual fue
nominado, y de las que pueda desprenderse algin indicio
racional de inconsistencias con el acta final de escrutinio
municipal y . que pudieran dar lugar al inicio de una
investigacién 'y con elle a un escrutinio general por el

Tribunal Supremd Electoral. CONSIDERANDO (11} : Que ademéds de lo

anterior, se debe mencicnar que en reiteradas sentencias, esta
Sala ha manifestado que ne hay wvulneracién al derecho de
defensa vy cqﬁsecuentemente al debido proceso, cuando la
autoridad degestima determinada pretensidn, cuando el
interesado no Tha acercado al decisor, los medios de prueba
necesarios que acrediten de manera irrefutable el hecho
alegado. Las éopias fotostaticas, carecen de valor probatorio
por ser susceptibles de alteraciones con el auxilio

tecnoldgico.CONSIDERANDO (12): Oue el numeral 9) vy el
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Al

parrafo del Articulo 46 de la Ley Sobre Justicia Constitucional

establece: “ARTICULO 46.- DE LA INADMISIBILIDAD DE LA ACCION.

Es inadmisible el recurso de Amparo: 1)Cuando se aleguen
violaciones de mera legalidad; 2V.; 3).p 4. G TN S I O
8)..; 9).- E1l Organo Jurisdiccional rechazara de plano 1la

demanda de amparo que fuese inadmisible. Dentro del tramite
sobreseerd las diligencias tan luego como conste en autos 1la

causal de inadmisibilidad.”CONSIDERANDO (13): Que conforme

manda la Constitucién de la Republica, la accién de amparo
tiene como finalidad que a una persona agraviada se le mantenga
o restituya en el goce de los derechos o garantias gque la
Constitucidn, los tratadgs; convenciones y otros instrumentos
internacionales establecen; o para que se declare en casos
concretos que un reglamento, hecho, acto o resolucién de
autoridad, no obliga al recurrente ni es aplicable por
contravenir, disminuir o tergiversar cualquiera de los derechos
reconocidos por la Constitucién, sin embargo de la lectura de
los alegatos expuestos en el considerando anterior se evidencia
que las argumentaciones del recurrente se refieren a asuntos
que por su naturaleza saLén de la esfera de conocimiento de 1la
Sala Constitucional, pues se reduce a alegaciones de mera
legalidad y que por mandato de la Ley Electoral y de las
Organizaciones Politicaé corresponde al Tribunal Supremo
Electoral dilucidar y sélo en caso de que el Tribunal Supremo
Electoral violentare algupa disposicién constitucional, procede
a la BSala Constitucion;i pronunciarse. Amén de que dichos
alegatos son de mera legalidad, circunstancias gque da pie a
SOBRESEER el presente pecurso. POR TANTO: La Sala de lo
Constitucional de 1la Corte Suprema de Justicia, impartiendo
justicia, en nombre del iEstado de Honduras, como intérprete
ultimo y definitivo de -la Constitucién de la Republica, por
UNANIMIDAD de votos; haciendo aplicacidn de los articules 18
de la Declaracién .Amer%ﬁana de los Deberes y Derechos del
Hombre; 8 de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos;
e8, 69, 82, 86, 90, 92,.303, 304, 313 Numeral 35, 316 y 319
atribucién Ba. de la qustitucién de la Republica; 1 y 78
atribucién 5ta. de la Ley de Organizacién y Atribuciones de.qua

Tribunales; 1, 2, 3; 5; 6, 74 9, 41, 42, 45;
i
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aplicables de la Ley Sobre Justicia Constitucional; 21 y 24 de
la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas, 29 No. 11)
de la TLey Electoral FALLA: SOBRESEYENDO el Recurso de Amparo de
que se ha hecho méritoc. Y MANDA: Que con certificacién del
presente fallo, se siga el procedimiento sefialado. -
NOTIFIQUESE. Firmas y Sello, OSCAR, FERNANDO CHINCHILLA BANEGAS.
COORDINADOR. GUSTAVO ENRIQUE BRUSTILLO PALMA. ROSALINDA CRUZ
SEQUETRA, JOSE FRANCISCO RUIZ GAEKEL. JORGE REYES DIAZ TFirma 1%
Sello DANIEL ARTURO SIBRIAN BUESO.- SECRETARIO DE LA SALA
CONSTITUCIONAL."

Extendida en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito
Central, a los nueve dias del mes de septiembre del afo dos
mil once, certificaciédn de la resolucidn de fecha dieciséis

de agosto del afio dos mil, once, recaida en el Recurso de

Amparo Administrati strado en este Tribunal bajo el

nimero 82-Pll2=

ORIy
i /
DANIFL ARTURO SIBRIAN\\B\HES’% e,

LY 2.
\“{IJ"( SR
SECRETARIO DE LA  lUnat=”
SALA\DE LO CONSTITUCIONAL

CUFTELREN A



